חובת ההצלה

1. הקדמה – המקור ההלכתי לחובת ההצלה
1.1. ראשית אציין כי ע"פ רא"ש, סנהדרין פרק ח סימן ב  - חובת ההצלה נלמדת הן מהפסוק "לא תעמוד על דם רעיך"(ספר ויקרא י"ט, ט"ז) והן מהפסוק "כל אבידת אחיך והשבותו לו"(ספר דברים).
1.2. אציין בזאת כי נדרשים אנו לשני הפסוקים מכיוון שכל פסוק אחד שלעצמו לא מספיק, כי אם היינו הולכים רק לפי הפסוק "לא תעמוד..." – היה זה מכסה רק את המצבים שהמציל פיזית להציל ואז נכנס הפסוק "כל אבידת אחיך..." שאומר כי יש להציל גם ע"י הוצאת כספים + הזעקת עזרה.אם היינו נזקקים רק לפסוק "כל אבידת אחיך והשובת לו..."  - זה לא היה מכסה מצבים שהדבר טרם נאבד או האדם מפקיר ממונו, משמע שאדם עתיד להתאבד או רוצה לפגוע בעצמו ואז נכנס הפסוק "לא תעמד על דם רעיך. לכן יש צורך בשני הפסוקים יחדיו.
2.     יש לבדוק האם קיימת חובה על המציל בהתאם למקרים הבאים : 
2.1.  המציל יכול להציל + אינו מקריב את חייו – ע"פ הרמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש,א  -  "שכן אין דוחין נפש מפני נפש".
2.2. יש להפעיל מבחן של תועלת)סיכוני הניצול מול סיכוני המציל) – ע"פ כסף משנה, הלכות רוצח ושמירת הנפ ש א, י"ד, ר' יוסף קארו
2.2.1. אם המציל בספק סכנה – הוא פטור.
2.2.2.  אם המציל אינו בספק סכנה – יש חובה המוטלת עליו להציל.
2.3. קמה חובת הצלה רק כאשר המציל יודע בוודאות שהוא יכול להציל - בית הבחירה, סנהדרין, ע"ג, א, ד"ה : "מנין", ר' מנחם המאירי.

2.4. אם מדברים על ידיעת המציל בדבר סיכויי ההצלה:
אין זה משנה אם המציל יודע בוודאות שהוא יכול להציל או אם לאו, אלא המציל חייב להכניס עצמו לספק סכנה - ב"ח, חושן משפט, תכ"ה, בית חדש.
2.5. יש לבדוק את מאזן ההסתברויות-שו"ת רדב"ז חלק ה, סימן רי"ח, ר' דויד בן זימרה
2.5.1.  ההסתברות שהמציל יינזק בצורה וודאית גבוהה = אינו חייב להציל.
2.5.2. אם הספק שייפגע המציל הינו נמוך = הרי שהוא חייב להציל.
2.5.3. אם הספק הוא 50% = הרי שהמציל אינו חייב להציל.
2.5.4.   עפ"י הרדב"ז - המציל יטען מה ראית שדמך אדום (סמוך) יותר והצד השני יטען מאידך מה ראית שדמך סמוך יותר מדמי.
3. במקרה שמדובר בחובה להצלת ממון(לא מדובר בחובת הצלה גופנית)לדג' :למסור עדות):
3.1. יש לציין כי ע"פ ספר המצוות לרמב"ם, מצות לא תעשה, רצ"ז - חובת ההצלה איננה רק להציל חיים, אלא גם החובה להציל ממון ע"י מסירת עדות
4. במקרה שיש לניצול כסף: ע"פ הכסף משנה, הלכות רוצח ושמירת הנפש, א, י"ד אין המציל חייב להוציא כסף כדי להציל אותו.
5. במקרה שתהליך ההצלה כרוך בפגיעה בגופו של אדם(לא סיכון חיים,לדג':הוצאת כליה)
5.1. ע"פ שו"ת הרדב"ז, חלק ג, סימן אלף נ"ב (סימן תרכ"ז), הרדב"ז – אין כל הגיון שאדם יפגע בגופו כדי שלא ימיתו את חברו הדבר לא מקובל.
5.2. ע"פ קומץ למנחה, מצווה רצ"ז+ערוך שולחן, חושן משפט, תכ"ו, ד – אין הגיון להקריב חיים כדי להציל אחר, אזי:

אם יש סכנה – אין צורך להציל.

אם אין סכנה -  אזי מידת החסידות(מלפנים משורת הדין )אשרי מי שיכול לעמוד בזה.
6. מה קורה במצב שבו מאיימים על אדם שאם לא יהרוג את חברו יהרגו אותו? האם חייב להקריב את חייו למען חברו?
6.1. ע"פ רש"י (בבלי, פסחים כ"ה, ב) - אם מצוות ההצלה ככל המצוות – המאוים לא צריך להרוג, שכן ייהרג ובל יעבור.
6.2. ע"פ רבי עקיבא(בבלי,בבא מציעא ס"ב, א+ספרא, בהר פרשה ה) - וחי אחיך עמך - וחייך קודמים לחיי חברך (ספר ויקרא).
6.3. ע"פ רבא(בבלי, פסחים כ"ה, ב + שו"ת שרידי אש, חלק ב, סימן ל"ח) – "שב ואל תעשה דקטלוך ולא תקטול,מה חזית דדמך סמוך מדמי..." - אי אפשר לערוך איזון אינטרסים, מכיוון שאי אפשר לשקול חי אדם, לכן פסק רבא – שב ואל תעשה.אותו אדם לא עשה מעשה אקטיבי שבגללה נהרג חברו ולכן פטור.
7. "שניים מהלכים בדרך" אם שותים שניהם – מתים ואם שותה אחד:
7.1. ע"פ בן פטורא (רא"ש, בבא מציעא פרק ה, סימן ו') - מוטב שישתו שניהם וימותו ואל "יראה אחד מהם המיתתו של חברו". מוטב האם לפנים משורת הדין או אולי הצעה.
7.2. ע"פ רבי עקיבא - וחיי אחיך עמך – חייך קודמים לחיי חברך" (פסוק מספר ויקרא) = המחזיק ישתה ראשון.
8. חטיפה:
קבוצת בני אדם הלכה בדרך. תופסים אותם שובים. השובים מסכימים לשחרר את כולם למעט אדם אחד אותו יהרגו
8.1. ע"פ תוספתא מסכת תרומות (ליברמן) פרק ז, הלכה כ - אם השובים מודיעים שהם רוצים אחד ספציפי בלבד ולא אחר(="ייחדוהו") – הרי שהם ייתנו אותו וע"י כך יצילו את השאר.
8.2. ע"פ רבי שמעון בן לקיש(תוספתא מסכת תרומות (ליברמן) פרק ז, הלכה כ + ירושלמי, תרומות פרק ח, הלכה ד) - לא מספיק שהשובים "יצביעו" על אחד ספציפי,אלא התנאי הנוסף הינו, שאותו שבו ספציפי שנבחר ע"י השובים, יהא חייב מיתה כשב בן בכרי(שמרד במלכות). 
8.2.1. חייב מיתה כשבע בן בכרי – 
8.2.1.1. ע"פ מנחת חינוך, מצווה רצ"ו  - פרשנות תכליתית/מרחיקה – חייב מיתה = אדם שאינו יכול לשרוד. למשל: אדם שפצוע אנוש שלא יכול לחיות – יש אפשרות להקריבו.
8.2.1.2. ע"פ שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תנינא, חו"מ סימן נ"ט – פרשנות דווקנית – חייב מיתה  נידון למוות ע"י סמכות משפטית או מלך.כלומר, אין להקריב פצוע אנוש.לא ניתן להקריב אדם – לא משנה אם הוא גוסס או חי
החולה הסופני(הנוטה למות) – סדפ

1. הקדמה – ראשית אציין כי הדין העברי (רמב"ם,הלכות רוצח ושמירת הנפש,י"א,ה') מכיר באוטונומיית הרצון של הפרט, אך חלה הגבלה על זה חופש הבחיר של האדם כשמדובר בסיכון חייו (וזה אף מלווה בסנקציה של מאסר – "מכין אותו מכת מרדות").
2. באם ידובר על אדם שעשה מעשה פסיבי(נמנע מלעשות) יש לציין כי:
2.1. ע"פ ילקוט שמעוני,דברים פרשת עקב רמז,תתע"א+ כתובות,כ"ד,א' : 
2.1.1. הדין העברי מבדיל בין מעשה אקטיבי למעשה פסיבי.
2.1.2. אך עדיין לא מדובר בהלכה (האם לפי הדין העברי מסתכלים על מבחן העשייה או התוצאה).
3. במקרה שידובר במעשה התאבדות :
3.1. ע"פ שמואל א, ל"א,ד' – אציין כי המקור המוצג מציין כי אע"פ מקרה התאבדות שאול(שלטענת חלק מהחכמים לא נחשב בגדר מאבד את עצמו... בגל הנסיבות החריגות), הדין העברי שולל כל מעשה הריגה או התאבדות בגלל קדושת החיים וזאת ההלכה.
3.2. ע"פ בבלי,עבודה זרה, י"ח, א' – לומדים אנו מסיפור רבי חנינא בן תרדון כי התאבדות היא מצב שבו נעשה מעשה להחיש את המוות, כאשר מדובר במצב שהאדם כבר לא יכול להתקיים בכוחות עצמו וקיים גורם מונע לתהליך הטבעי של המוות אין זה נחשב בגדר התאבדות.
4. במקרה שידובר בסיטואציה שבה מעורבים כמה אנשים שהחישו את מותו של אחר:
4.1. במקור בבלי בבא קמא, כ"ו,ב'–  (סוגיית זריקת התינוק) נקבע העיקרון ע"פ ר' יהודה בן בתירא : 
4.1.1. אם לא ניתן להצביע על הרוצח(לדג' : הכו אותו כולם בבת אחת) – פטורים כולם.
4.1.2. אם היכו אותו אחד אחרי השני – האחרון ייחשב רוצח(כי לא ניתן להוכיח מי גרם למוות).
המסקנה –  מספיק שאדם החיש את מותו של אחר בחלקיק שנייה – ייחשב רוצח.

5. במקרה שאדם יבקש מאחר להרוג אותו בטענה כי הוא מוותר על זכותו לחיות 
5.1. יש לציין כי ע"פ שו"ת ציץ,אליעזר,חלק ו',סימן כ"ה,ד"ה פרק ו' -  אע"פ הגישה כי לאדם יש זכות אישית שלא יפגעו בו ולכאורה הוא יכול לוותר על זכותו ובכך להתיר סיום חייו ע"י אחר, הפרשנות של הדין העברי היא כי אין אדם שליט על חייו ולכן לא יכול לוותר על זכותו או להתיר לאדם אחר לפגוע בו.
6. במקרה שידובר במקרה שהחישו את מותו של חולה גוסס יש לציין : 
6.1. ע"פ הרמב"ם,הלכות אבל, פרק ד',הלכה ה' – הרמב"ם מציין כי חל איסור על החשת מותו של אדם, ואם פועלים כך כאילו שופכים דמים(הרמב"ם – מדמה את חי אדם לנרות שמהבהבים ואמר כי אסור לכבות אותם.)
7. במקרה שהפסיקו גורם שמעכב את מותו של אדם (לדג':מכונת הנשמה) יש לציין:
7.1. ע"פ בית לחם,יהודה,שו"ע, יורה דעה,סימן שלט, סעיף א' – יש להבחין בין גורם שמעכב את מותו של אדם(האדם לא יכול להתקיים בלעדיו), לבין גורם שמקל על סבלו.
7.2. ע"פ ספר חסידים, סימן תשכ"ג – ההלכה היהודית נוקטת בגישה כי אסור לעכב את תהליך הטבעי של המוות ולכן אין מעכבים את התהליך הטבעי של המוות ע"י נקיטת אמצעים (מכות בגרזן של חוטב עצים שמעוררים את המת, לשים מלח על לשונו של הגוסס).
7.3. ע"פ שולחן ערוך,הגה, יורה דעה,סימן של"ט,א'  - רבי משה אסלריש מציין שבמקרה שקיים אמצעי שמעכב את מותו הטבעי של האדם – הסרתו של אותו גורם מעכב אע"פ שמהווה מעשה אקטיבי לא יחשב בגדר האיסור להחשת מותו של חולה.
8. במקרה שידובר בחולה שירצו לתת לו טיפול מסוים/לחבר למכונה מסוימת יש לציין : 
8.1. ע"פ בית לחם,יהודה,שו"ע, יורה דעה,סימן שלט, סעיף א' – רבי יהודה עייש מסביר יש להבחין בין אמצעי מעכב לאמצעי להקלת סבלו של החולה.
8.2.  אמצעי מעכב – ההלכה היהודית מורה להסיר את האמצעי נוגד את התפיסה שיש לאפשר את התהליך הטבעי של המוות.
8.3. אמצעי מקל על סבל -  אין בעיה כל עוד האדם יכול להתקיים גם בלעדי האמצעי והוא רק גורם מקל.
